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Ley de voluntad anticipada

JUAN GONZALEZ ALCANTARA

i tema gue ha agudizado las discusio-

nes en b dltimos Hempes, ademds

de la despenalizaciin del aboeto, o3 la
cuestidn de la eutanaska, entendiends ésta como
la muerte suave, sin sufrimiento fsico; prictica
que consiste en provocar la mderte o no alargar
artificialrmente lx vida de un enfermo incurable,
para evitarle sufrimienio o una larga agonia.
Esta idea revela que la muerte debe ser digna,
sin larges suplicios o dolores innecesarios, en la
mejor de las condiciones. Este es un tema harto
complejo, porque serfa un error generalizar su
instauracidn, ya que para su prictica efectiva, se
necesita disgregar el caso concreto.

Hay posiciones encontradss moralmente a
este respectn. La defensa de la vida, el posible v
esperado “milagre’, que hardn que un enfermo
terminal s¢ recupere ¥ viva otros afos mis, se
desvielan como argumentos en contra.,

La Ley de Voluntad Anticipada aprobada
recientemente por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal {publicacidn 7 de enera de 2008,
an vigor 8 de enero de 2008) constituye un indu-
dable avance en materia social, més alld de que
COntiene aspechos que s preciso andlizar,

Las iniciatives presentadss por el Partido
Revoluckonario Institucional {prr), la Coalicidn
Parlamentaria Socialdemdorata v el Partido de la
Revoluckdn Dempocrdtica {(pan), coincidieron en
reconocer el derechis del ser humano que padece
ung enfermedad en fase terminal a decidir so-
bre los medios, tratamientos y'o procedimientos
miéidicos que pretendan prolongar de manera in-
necesaria su vida. Tarmbidn, en que las iniciativas
bdsicamente pretendian regular legalmente la
oriotanasia, diferencidndola de la eutanasia v de
la idea de lograr una “muerte digna’

Al respect, el dictamen presentado por las
Comisiones unidss de administraciin v procu-
racidn de justicia, de salud v de asistencia social,
sostienen que la expresidm “muerte digna® e
inexacta ¥ equivoca ya que ni desde el punto de
vista doctrinario ni filosdfice se le puede endil-
gar un calificativo a la muerte.

Se hace la diferencia entre ortotanasia v euta-
nasia sefalando que ésta busca mantener la vida
de una persona, Va por amigidn o por acciin, en
tanto que aquélla evita B aplicacion de medios,
tratamienios wWo procedimientos médicos obs-
tingdo, despropordonades o mdbiles, procu-
rando sobre odo no deteriorar la dignidad del
enfermo en la etapa terminal, otorgindole para
e efecto, s cuidados paliativos v las medidas
minirmas ordinarias v tanatoligicas,

Asl misma, sostienen que no es pertinents
utilizar | expresicn “testamento de vida” v “pe-
ticifin de misericordia” que tienen otras irnpli-
caciones, ameén de que el procedimiento para su
ejecucidn resulta complicado ¢ inoperante.

Laley aprobada elimind toda referenciaala eu-
tanasia, autotanasia, distanasia, adistanasia, mis-
tanasia, wilizando en cambic el rminoe ortota-
nasia porque delimita en mejor sentido la idea
de voluntad anticipada. Igualmente prefiricron
la expresidn “obstinacidn terapéutica” en lugar
de encarnizamicnto terapéutico o ensatiamicnto
terapéution por considerarlas “menos dsperas” ¥
“altisonantes”,

Es de sefalar que la Ley & de orden pablico
¢ interds social, astableciendo el objetive de la
MENE, qUE N & olre que permitir en el Distrito
Federal la eutanasia pasiva, o come le denoming
la Ley, la “Owitotanasia’, ka cual es definida mids
adelante como “muerte correcta’, es decir, distin-
gue endre curar v cuidar sin provocar la muerte
de manera activa, directa o indirecta, evitando
la aplicaciin de medios, tratamientos yio pro-
cedimientos médicos ohstinados, desproporcio-
nados o indtiles, procurando no menescabar la
dignidad del enfermo en etapa terminal, otor-
gands los cuidados lenitives, las medidas mini4
mas ordinarias v tanatoldgicas ¥, en su caso, la
sedacidn controlada,

La ley prohibe la realizacién de conductas que
temgan comko comsecuencia el acotamiento inten-
cional de la vida, es decir, la eutanasia activa. m
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